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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5
Poslovni broj: K-622/2013-101

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku u vije¢u sastavljenom od suca Biljane Dilas kao predsjednika
vije¢a, te sudaca porotnika Zvonka DragaSa i1 Silvane Tome kao c¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Matee Zaluski kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv 1. okrivljenog
Dragana Janceka zbog kaznenog djela iz ¢lanka 293. stavak 2. i 1. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine* broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03. 190/03-Odluka
Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje: KZ/97), kaznjivo po
¢lanku 293. stavak 2. KZ/97, povodom optuznice Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Sisku
od 13. prosinca 2013. pod brojem K-DO-636/2012, nakon provedene javne rasprave u
prisutnosti zamjenice ODO Sisak, Milke Salijeve Samac, 1. okrivljenog Dragana Janceka i
branitelja u zamjeni Nikole Klai¢a, odvjetnika iz Zagreba, zakljuéene 27. sije¢nja 2021., javno
je istoga dana objavio i

presudio je

Na temelju ¢lanka 455. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje:
ZKP/08),

1. okrivljeni Dragan Jancek, OIB: 266659338653, zvani Dragec, sin Stjepana i Ruze
Janéek, djevojacki Spehar, roden 6. travnja 1959. u Tuzli, BiH, s prebivalitem u Virju,
Gradis¢e 24, a boraviStem u Njemackoj, Zehlendorferstr. 24, Recklinghausen 45 661, sa
zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju elektrotehnicar, neoZenjen, nema djece, vlasnik
kuce na adresi prebivalista, vojsku sluZio, ima ¢in po€asnog narednika, odlikovan medaljama
Bljesak, Oluja i Ljeto 1995. i Spomenicom Domovinskog rata, nalazi se u istraznom zatvoru
po rjeSenju Opcinskog suda u Novom Zagrebu, vodi se drugi kazneni postupak, kazneno
osudivan,

kriv je
Sto je,
u vremenu od 3. ozujka do 22. travnja 2011. u Sisku, kao direktor i odgovorna osoba
2. okrivljenog trgovackog druStva TUNA GRADENIJE d.o.o. iz Zagreba, u nakani da za
imenovano trgovacko drustvo pribavi nepripadnu materijalnu dobit, najprije direktoru i

odgovornoj osobi trgovackog drustva BOMEKS EKSPORT-IMPORT d.o.0. Sisak Svetozaru
Krotinu putem komercijaliste Marijana Budena predocio da je zainteresiran za kupnju vece
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koli¢ine betonskog Zeljeza i Celi¢nih armaturnih mreza jer se bavi prometom gradevinskog
materijala 1 da namjerava tijekom 2011. godine nabaviti 600 do 800 tona gradevinskog
zeljeza, a kada mu je ovaj povjerovao, 3. ozujka 2011. potpisao s trgovackim drustvom
BOMEKS EKSPORT-IMPORT d.o.o0. ugovor o prodaji uz koji je predao bjanko zaduznicu
od 22. veljace 2011. na iznos od 1.000.000,00 kuna temeljem kojeg ugovora je u vremenu od
4. ozujka do 22. travnja 2011. preuzeo 99.660 kilograma celi¢nih armaturnih mreza Q-335 za
ukupan nov¢ani iznos od 505.819,86 kuna znajuéi da zbog nastupjelih financijskih problema
2. okrivljenog trgovackog drustva i ranije preuzetih obveza, u vrijeme dospije¢a izdanih
racuna na naplatu nec¢e moci platiti preuzetu robu, niti ¢e osteéeno trgovacko drustvo moci
naplatiti izdanu bjanko zaduZnicu, a izdane raune nikada nije platio, jer to nije niti
namjeravao uciniti, pribavivs§i 2. okrivljenom trgovackom drustvu nepripadnu dobit od
505.819,86 kuna, ¢ime je za isti iznos oStetio trgovacko drustvo BOMEKS EKSPORT-
IMPORT d.o.0. Sisak,

dakle, u gospodarskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa pribavi
protupravnu imovinsku korist laznim prikazivanjem i prikrivanjem cinjenica doveo nekog u
zabludu i1 time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesSto ucini, a kaznenim djelom
prouzroc¢ena je znatna Steta,

¢ime pocinio kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevarom u gospodarskom
poslovanju — opisano u ¢lanku 247. stavak 1.1 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 247. stavak 2.
Kz/11

pa se 1. okrivljeni Dragan Jancek na temelju ¢lanka 247. stavak 2. KZ/11,
osuduje

na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci

Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08, oStecenoj stecajnoj masi kao pravnom
sljedniku trgovackog drustva BOMEKS EKSPORT-IMPORT d.o.o. u stecaju dosuduje se
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 505.819,86 kuna (petsto pet tisuc¢a osamsto devetnaest
kuna 1 osamdeset Sest lipa), te se nalaZze 1.okrivljenom Draganu Janceku isplatiti oSte¢enoj
steajnoj masi kao pravnom sljedniku trgovackog drustva BOMEKS EKSPORT-IMPORT
d.o.0. u stecaju iznos od 505.819,86 kuna (petsto pet tisu¢a osamsto devetnaest kuna i
osamdeset Sest lipa) u roku od 6 (Sest) mjeseci od pravomoc¢nosti presude, dok se s preostalim
dijelom imovinskopravnog zahtjeva koji se odnosi na isplatu zakonske zatezne kamate
pocevsi od 23. travnja 2011. pa nadalje oSteCena steCajna masa kao pravni sljednik
trgovackog drustva BOMEKS EKSPORT-IMPORT d.o.0. u stecaju upucuju u parnicu.

Na temelju clanka 148. stavak 1. ZKP/08 u vezi s ¢lankom 145. stavak 2. tocka 1., 6. 1
7. ZKP/08, 1. okrivljeni Dragan Janéek duzan je platiti troskove kaznenog postupka Cija ¢e
visina sukladno ¢lanku 148. stavak 4. ZKP/08 biti odredena posebnim rjesenjem.

Obrazlozenje

Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u Sisku podnijelo je 13. prosinca 2013. pod brojem K-
DO0-636/2012 optuznicu protiv 1. okrivljenog Dragana Janceka zbog kaznenog djela iz
¢lanka 293. stavak 2. i 1. KZ/97, kaznjivo po ¢lanku 293. stavak 2. KZ/97 i 2. okrivljenog
trgovackog drustva Tuna Gradenje d.0.0. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 293. stavak 2.1 1.
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KZ/97, kaznjivo po Clanku 293. stavak 2. KZ/97 u vezi ¢lanka 3. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela.

Rjesenjem broj K-622/2013-46 od 18. srpnja 2019. na temelju ¢lanka 199. ZKP/08
obustavljen je kazneni postupak protiv 2. okrivljenog trgovackog drustva Tuna Gradenje
d.o.o.

Osteceno trgovacko drustvo Bomeks Eksport-Import d.0.0. zastupano po stecajnom
upravitelju Marku Fak postavilo je 11. sije¢nja 2016. imovinskopravni zahtjev u visini od
505.819,86 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate od 23. travnja 2011. pa do isplate. (list
399 spisa).

Pozvan da se ocituje na navode iz optuznice, 1. okrivljeni Dragan Jancek izjasnio se
da se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret optuznicom te je u cijelosti
osporio visinu imovinskopravnog zahtjeva.

U dokaznom postupku neposredno je ispitana vjestakinja Evica Vin¢i¢ (str. 531 spisa),
te je procitan njezin pisani nalaz i misljenje od 18. studenog 2013. (list 62-70 spisa) s
pregledom Zziro-ra¢una Tuna Gradenje d.0.0. (list 89-240 spisa) i dopuna nalaza i misljenja od
20. svibnja 2016. (list 418-421 spisa). Nadalje, uz suglasnost stranaka pro¢itana je materijalna
dokumentacija koja je dostavljena uz optuznicu i to povijesni izvadak iz sudskog registra
trgovackog drustva Tuna Gradenje d.0.0. ( list 19 - 21 spisa), ugovor o prodaji broj: 4/11 od 3.
ozujka 2011., uz bjanko zaduznicu na iznos od 1.000.000,00 kuna od 22. veljace 2011. uz
potvrdu i podatke o solventnosti na dan 8. veljace 2011. (list 24 - 30 spisa), narudZbenica
Tuna Gradenje d.0.0. broj 38/11 (list 31 spisa), ponuda broj 007/10 od 7. veljace 2011.
Bomeks Eksport Importa d.o.o. upucena Tuna Gradenje d.0.0. Zagreb (list 54 spisa),
otpremnica broj 22/11 od 14. ozujka 2011. uz racun broj 22/11 od 14. ozujka 2011. (list 32 -
33 spisa), otpremnica broj 23/11 od 18. ozujka 2011. uz racun broj 23/11 od 18. ozujka 2011.
(list 34 - 35 spisa), otpremnica broj 24/11 uz racun broj: 24/11 od 6. travnja 2011. (list 37
Spisa), otpremnica broj 42/11 od 22. travnja 2010. uz raun broj 42/11(list 38 - 39 spisa),
financijska kartica kupca za promet od 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2011. (list 40 - 43
spisa), detaljan prikaz prometa platitelja Tuna Gradenje d.0.0. Raiffeisen banke (list 44 - 45
spisa), dostava zaduZnice za prisilnu naplatu (list 46 spisa), izlist e-mail korespondencije
izmedu Svetozora Krotina i Marijana Budena (list 47 spisa) i podaci Financijske agencije za
trgovacko drustvo Tuna Gradenje d.o.0. uz ocevidnik o redoslijedu placanja (list 241 - 255
spisa).

Na temelju ¢lanka 431. stavak 1. tocka 2. ZKP/08 procitan je iskaz svjedoka Marijana
Budena od 13. sije€nja 2016. (list 401 - 402 spisa), a na temelju ¢lanka 431. stavak 1. tocka 8.
ZKP/08 procitan je iskaz svjedoka Svetozara Krotina od 13. sije¢nja 2016. (list 402 — 403
spisa) 1 iskaz svjedoka Lidije Kovaci¢ od 18. travnja 2016. (list 409 — 410 spisa).

Na prijedlog optuzbe pribavljena je 1 u dokaznom postupku procitana potvrda o visini
dohotka 1 primitaka za 1.okrivljenog Dragana Janceka za 2011. od 8. prosinca 2020. s izlistom
iz posjeda nekretnina (str. 543 — 545 spisa), a na prijedlog obrane pribavljena je i procitana
obavijest o postupanju po zaduznici Ov-2601/11 Financijske agencije od 2. prosinca 2020.
(str. 546 spisa) te su proCitane i otpremnice Tuna Gradenje d.o.o. broj 15/11 od 14. ozujka
2011.,24/11 od 18. ozujka 2011.142/11 od 6. travnja 2011. (list 57 — 59 spisa).
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Vijec¢e je kao neprikladan i usmjeren na odugovlacenje kaznenog postupka odbilo
dokazni prijedlog obrane za ispitivanjem u svojstvu svjedoka Zorana Mihajlovica jer je iz
raspravnog zapisnika od 18. travnja 2016. vidljivo da je sam okrivljenik izjavio kako je
navedeni svjedok s tim imenom i prezimenom ve¢ pozivan pred Opcinskim kaznenim sudom
u Zagrebu, ali da osoba koja je pristupila raspravi nije bila osoba koja se njemu predstavila
kao Zoran Mihajlovi¢, odgovorna osoba trgovackog drustva Bortin d.o.o., a koje drustvo je u
meduvremenu brisano.

Na kraju dokaznog postupka procitan je izvadak iz kaznene evidencije za 1.
okrivljenog Dragana Janc¢eka od 26. studenog 2020. (str. 526 — 527 spisa).

Nakon tako provedenog postupka, analizom i ocjenom svakog dokaza zasebno kao i
svih dokaza u njihovoj ukupnosti, neprijeporno je utvrdeno da je 1. okrivljeni Dragan Jancek
pocinio kazneno djelo ¢injenicno 1 pravno opisano u izreci presude.

Prvookrivljeni Dragan Jan¢ek iskazao je da je u inkriminirano vrijeme bio direktor i
odgovorna osoba trgovackog drustva Tuna Gradenje d.0.0. i da je u vremenu od 3. ozujka do
22. travnja 2011. u tom svojstvu doista predo¢io putem komercijaliste Marijana Budena da je
zainteresiran za kupnju veéih koli¢ina betonskog zeljeza i ¢eli¢nih armatura od tvrtke Bomeks
Export Import jer se njegova tvrtka u to vrijeme bavila prometom gradevinskog materijala. Ne
sjeca se to¢no o kojoj koli¢ini Zeljeznih armatura se radilo ali dozvoljava moguénost da se
radilo o koli¢ini koja je navedena u optuznici, ¢ija je vrijednost bila nesto vise od 505.000,00
kuna. Sjeca se da je s trgovackim drustvom Bomeks Export - Import potpisan i ugovor uz koji
je predana i bjanko zaduznica na iznos od 1.000.000,00 kuna, a robu kupljenu od Bomeks
Export- Import d.o.0. koju je preuzeo u periodu od 4. ozujka do 22. travnja 2011., prodao je
trgovackom drustvu Bortin, koji mu navedenu robu nisu nikada platili. Na pitanje branitelja
odgovara da je bjanko zaduznicu koju je izdao Svetozaru Krotinu izdao i kao fizicka osoba,
jamac-platac jer je mislio s istim uci u poslovni odnos i za $to je jamcio i svojom osobnom
imovinom. Sjeca se da je uplatio i avans za izdanu robu od Bomeks Export - Import koji mu
se nikada nije obratio sa zahtjevom za placanje duga nego je naplata pokusana samo na ra¢un
Tuna Gradenje zbog Cega je uslijedila blokada te mu je onemoguéeno poslovanje jer vise nije
bilo posudbi ni kompenzacija niti je po tadasnjem zakonu mogao poslovati. Navodi da od
kupca Bortin d.0.0. nije uspio naplatiti niSta, a u vrijeme kada je stupio u poslovni odnos s
Bomeks Export - Import d.o.0., njegova tvrtka Tuna Gradenje d.0.0. je bila solventna. Na
pitanje zastupnice optuzbe odgovara da je u inkriminirano vrijeme najveéi kupac Tuna
Gradenje d.0.0. bila tvrtka Bortin d.o.0., a potom Telenova d.o.0., s time da je i ranije
poslovao s tvrtkom Bortin d.o.o., ali na nain da je od njih kupovao robu i ne moze se
ocitovati o tome je li ovo bio prvi poslovni odnos izmedu Tuna Gradenje d.0.0. i Bortin d.o.0.
u smislu da je Bortin d.o.0. bio kupac od Tuna Gradenje d.0.0. Navodi da je robu kupljenu od
Bomeks Export - Import d.o.o. prodao tvrtki Bortin d.o.0. i zaradio oko 3 do 4% na cijeni po
kojoj je Tuna Gradenje d.0.0. kupila predmetne armature. Tvrtka Bortin d.0.0. nije mu za
kupljenu robu izdala nikakvo sredstvo osiguranja, a to iz razloga $to ni oni od njega nisu
trazili sredstva osiguranja kada je Tuna Gradenje d.0.0. od njih kupovalo robu. Smatra da je u
vrijeme izdavanja zaduznice vrijednost njegove imovine bila dovoljna za pokri¢e iznosa
zaduznice odnosno robe kupljene od Bomeks Export - Import d.0.0., a avans je placen u
iznosu nesto visem od 50.000,00 kuna, odnosno radilo se o placanju PDV jer je u to vrijeme,
sukladno zakonskim odredbama, na robu odmah placen PDV i misli da je uplata bila uvjet za
isporuku materijala. Navodi da se nakon neuspjele naplate, jedno tri do Cetiri puta susreo sa
Svetozarom Krotinom $to u Sisku, $to u Zagrebu, a u pregovorima nije sudjelovao vlasnik
tvrtke Bortin d.o.0. jer je doslovno nestao i nije se do njega moglo do¢i. Na pitanje



Poslovni broj: K-622/2013-101

predsjednika vijeca odgovara da je armature kupljene od Bomeks Export - Import d.o.0. isti
dan prodao tvrtki Bortin d.o0.0. i misli da je roba iz Bomeks Export - Import d.0.0. odmah
otpremljena u Bortin d.o.0. o ¢emu postoje i fakture. Navodi da je do tvrtke Bortin d.o.o.
dosao putem interneta, odnosno oni su njemu isprva nudili kupnju njihove robe, a kasnije je
taj Zoran Mihajlovi¢ za neko gradiliite na podru¢ju Sibenika trebao veéu koli¢inu &eli¢nih
armatura pa je tako dosSlo do sklapanja ovog posla, za koji misli da postoji i pisani ugovor.
Misli da Zoran Mihajlovi¢ Zivi negdje na podru¢ju Slavonije, a s istim je bio viSe puta u
neposrednom kontaktu jer je osobno dolazio i potpisivao otpremnice. Posao sa Svetozarom
Krotinom dogovarao je Marijan Buden, tada komercijalist u Tuna Gradenje, a prve poslove s
tvrtkom Bortin d.0.0. zakljucili su u ozujku 2011., §to znaci da su i prije sklapanja posla za
kupnju ¢eli¢nih armatura kupljenih od Bomeks Export - Import d.o.o. imali poslovni odnos s
Bortin d.0.0. Dug od 2.124.103,60 kuna tvrtke Bortin d.0.0. prema Tuna Gradenje d.0.0.
rezultat je tadaSnjeg poslovanja jer se U to vrijeme roba davala na nekakav rok otplate, te bi
meduvremenu doslo do izdavanja druge robe, a da prethodna nije placena i do nakupljanja
velikog duga. Navodi da je preko komercijaliste Marijana Budena bio upoznat sa svim
detaljima ovog posla s Bomeks Export - Import te ga je isti obavjestavao o kontaktima i
razgovorima sa Svetozarom Krotinom. Nakon blokade rac¢una Tuna Gradenje d.0.0., zivio je
na adresi prebivali$ta Virje, Gradisce 24, a 2015. je otiSao na privremeni rad u Njemacku.
Navodi da u postupanju s td Bomeks Eksport - Import d.0.0. nije imao prijevarnu namjeru jer
je za placanje duga jamcio 1 svojom vlastitom imovinom, a Celi€ne armature je prodao po
vi$oj cijenio od one po kojoj je iste kupio od Bomeks Eksport - Import d.0.0. Za promet po
ziro-raCunu Tuna Gradenje d.0.0. iz kojeg proizlazi da je sam sebi vrSio isplate gotovine
navodi da to nije radio sa svrhom zadrzavanja tog novca za sebe nego je tim novcem pla¢ao
rezije, neku robu 1 sli¢no, a nije mu bio interes da tvrtka propadne jer je u nju ulozio
23.000,00 eura svog novca.

Nije sporno da je okrivljenik u inkriminiranom periodu bio odgovorna osoba, direktor
i osniva¢ trgovackog druStva Tuna Gradenje d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu koje je zastupao
pojedina¢no 1 samostalno jer ovu Cinjenicu 1. okrivljeni Dragan Janfek ne osporava, a
navedeno proizlazi i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Sisku.

Nesporno je, a §to proizlazi iz iskaza 1. okrivljenog Dragana Janc¢eka da je u svojstvu
direktora i odgovorne osobe trgovackog drustva Tuna Gradenje d.0.0 u vremenu od 3. ozujka
do 22. travnja 2011. direktoru i odgovornoj osobi trgovackog drustva Bomeks Eksport-Import
d.o.0. Sisak, Svetozaru Krotinu putem komercijaliste Marijana Budena predocio da je
zainteresiran za kupnju vece koli¢ine betonskog Zeljeza i ¢eli¢nih armaturnih mreza te da je
kao zastupnik trgovackog druStva Tuna Gradenje d.0.0. dana 3. ozujka 2011. potpisao s
trgovackim drustvom Bomeks Eksport-Import d.o.0. ugovor o prodaji uz koji je predao
bjanko zaduznicu od 22. veljace 2011. na iznos od 1.000.000,00 kuna. Ovi navodi 1.
okrivljenog Dragana Janceka imaju potvrdu u iskazima svjedoka Marijana Budena i
Svetozara Krotina, kao i materijalnim dokazima izvedenim na raspravi i to ugovoru o prodaji
broj: 4/11 od 3. ozujka 2011. i solemniziranoj bjanko zaduznici od 22. veljace 2011. (list 24 -
30 spisa),

Nesporno je, a Sto proizlazi iz iskaza 1. okrivljenog Dragana Janceka te materijalnih
dokaza izvedenih na raspravi; narudzbenice Tuna Gradenje d.0.0. broj 38/11 (list 31 spisa),
ponude broj 007/10 od 7. veljace 2011. Bomeks Eksport - Import d.o.o. (list 54 spisa),
otpremnice broj 22/11 od 14. ozujka 2011. uz racun broj 22/11 od 14. ozujka 2011. (list 32 -
33 spisa), otpremnice broj 23/11 od 18. ozujka 2011. uz rac¢un broj 23/11 od 18. ozujka 2011.
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(list 34 - 35 spisa), otpremnice broj 24/11 uz rac¢un broj: 24/11 od 6. travnja 2011. (list 37
spisa), otpremnice broj 42/11 od 22. travnja 2010. uz racun broj 42/11(list 38 - 39 spisa) i
financijske kartice kupca za promet od 1. sijecnja 2011. do 31. prosinca 2011. (list 40 - 43
spisa) da je na temelju ugovora potpisanog 3. ozujka 2011. trgovacko drustvo Bomeks
Eksport - Import d.0.0. u vremenu od 4. ozujka do 22. travnja 2011. isporucilo trgovackom
drustvu Tuna Gradenje d.0.0. 99.660 kg ¢eli¢nih armaturnih mreza Q-335 ukupne vrijednosti
505.819,86 kuna.

Sporno je da li je 1. okrivljeni Dragan Jancek postupao s prijevarnom namjerom,
odnosno je li u inkriminirano vrijeme u nakani da za svoje trgovacko druStvo pribavi
nepripadnu materijalnu dobit, najprije direktoru i odgovornoj osobi trgovackog drustva
Bomeks Eksport - Import d.o.0. Sisak, Svetozaru Krotinu putem komercijaliste Marijana
Budena predocio da je zainteresiran za kupnju veée koli¢ine betonskog Zeljeza i Celi¢nih
armaturnih mreZa, pa kada mu je ovaj povjerovao, potpisao ugovor i predao bjanko zaduZnicu
na iznos od 1.000.000,00 kuna te u periodu od 4. ozujka do 22. travnja 2011. preuzeo 99.660
kilograma celi¢nih armaturnih mreza Q-335 za ukupan novcani iznos od 505.819,86 kuna
znajuci da zbog nastupjelih financijskih problema 2. okrivljenog trgovackog drustva i ranije
preuzetih obveza, u vrijeme dospijeca izdanih ra¢una na naplatu ne¢e moéi platiti preuzetu
robu, niti ¢e oSteCeno trgovacko drustvo moci naplatiti izdanu bjanko zaduznicu, niti je
namjeravao platiti raune za izdanu robu sve kako bi za svoje trgovacko druStvo pribavio
dobit od 505.819,86 kuna, ¢ime je za trgovacko drustvo Bomeks Eksport - Import d.o.o. Sisak
nastala Steta u navedenom iznosu, jer 1. okrivljeni Dragan Jancek osporava krivnju za
kazneno djelo i u bitnom navodi da oSteéeniku nije platio isporu¢enu robu jer ni njemu
trgovacko drustvo Bortin d.o.0., kojem je prodao &elicne armaturne mreze kupljene od
ostecenika, nije platilo isporuc¢enu robu, a da je htio prevariti oSte¢enika ne bi osobno kao
jamac-platac jamcio za pokrice iznosa zaduZnice.

Ove sporne ¢injenice sud je utvrdio iskazom svjedoka Svetozara Krotina, nalazom i
misljenjem financijsko-knjigovodstvenog vjestaka Evice Vinci¢ te u postupku procitanom
materijalnom dokumentacijom.

Tako svjedok Svetozar Krotin, direktor trgovackog drustva Bomeks Eksport - Import,
navodi da je u kontakt s trgovackim drustvom Tuna Gradenje doSao 24. sije¢nja 2011. kada
ga je nazvao Marijan Buden i izrazio interes za kupnju vece koli¢ine betonskog zeljeza i
celicnih armaturnih mreZa, da bi osobno, tri dana kasnije otiSao u ured trgovackog drustva
Tuna Gradenje gdje je upoznao Marijana Budena koji mu je rekao da su tijekom prethodne
godine nabavili oko 600 tona materijala koji oni distribuiraju te da u toj godini namjeravaju
nabaviti izmedu 800 1 1000 tona, a upit su predali za 50 do 75 tona robe. Svjedok navodi da je
6. veljace 2011. putem e-maila dostavljena ponuda na iznos od 431.760,00 kuna, s rokom
placanja od 60 dana od isporuke, dok je PDV trebao biti upla¢en avansno prije isporuke.
Navodi da ga je Marijan Buden obavijestio da prihvacaju ponudu i faksom mu proslijedio
obrazac SOL 2 i podatak o prometu i poslovanju do listopada 2010. te su ugovorom definirali
koli¢inu robe od 1000 tona godisnje, s time da bi se isporucivalo od 50 do 100 tona mjesecno,
ovisno o uvjetima na trzi$tu i potrebama Tuna Gradenje. Iskazuje da je na sastanku kod
Marijana Budena primjerak ugovora ovjerio i potpisao 1.okrivljeni Dragan Jancek, a uz
ugovor mu je predana i bjanko zaduZnica na iznos od 1.000.000,00 kuna te je 14. oZujka
2011., isporuc¢eno 24 tone robe, u vrijednosti od 138.905,13 kuna, a kako je smatrao da je
rije¢ o dobrom poslu nije inzistirao na avansnoj uplati PDV koji je uplacen 23. ozujka 2011.,
dok je sljedec¢a isporuka izvrSena 18. ozujka 2011. i to u koli¢ini oko 25 tona, vrijednosti
138.793,20 kuna od ¢ega je PDV trebao biti uplacen odmah, a ostatak u roku od 60 dana.
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Navodi da je PDV uplacen 5. travnja 2011., a ve¢ je 6. travnja 2011. otpremljena roba u
koli¢ini od 25 tona, vrijednosti od 145.024,43 kn. Dogovorio se s Marijanom Budenom da
iznos od 112.931,00 kn treba platiti do 13. travnja 2011., S$to nije ucinjeno, a u daljnjim
kontaktima Marijan Buden ga je uvjeravao da ¢e sve biti upla¢eno u rokovima dospijeca, ali
da trenutno ima kasnjenja u priljevu. Dana 22. travnja 2011. doslo je do iduce isporuke jer je
Marijan Buden obecao da ¢e do 29. travnja 2011. biti pla¢eno 165.297,86 kuna, a kada je
vidio da u dogovorenom roku nije izvrSena uplata ponovno je kontaktirao Marijana Budena
koji se pravdao navodeci da ni njemu jos nije izvrSena uplata i da ¢e to biti rijeSeno vjerojatno
nakon 9. svibnja 2011., nakon ¢ega viSe nije uspio s njim ostvariti nikakav kontakt. Utvrdio je
da je u svibnju 2011. nastupila blokada Tuna Gradenje zbog Cega je odmah aktivirao
zaduznicu, a 19. svibnja 2011. bio je na sastanku s 1.okrivljenim Draganom Jancekom te su
razgovarali o moguc¢nostima naplate. Navodi da se 1.okrivljeni Dragan Jancek izgovarao
problemima s trgovackim drustvom Bortin d.o.o0. koje njemu nije platilo isporuc¢enu robu, pa
iako je predlagao sastanak u troje kako bi se iznasla mogucnost naplate do toga nije doslo jer
je l.okrivljeni Dragan Jancek govorio da je Bortin njegov glavni kupac i da je tada prvi puta
doSlo do problema u naplati. Na sastanku koji su ugovorili za 22. lipnja 2011. u Sisku,
l.okrivljeni Dragan Jancek se nije pojavio, niti mu se vise javljao na telefon niti na mobitel, a
trazio ga je i na adresi u Virju 10 u srpnju 2011. ali ga nije zatekao.

Svjedok Marijan Buden iskazao je da mu je 1l.okrivljeni Dragan Jancek naloZio da
nabavi oko 100 tona gradevinskog zeljeza pa kada je saznao da se ostecenik time bavi
kontaktirao je Svetozara Krotina koji mu se predstavio kao direktor i predo¢io mu uvjete pod
kojima posluje, a neSto kasnije isti je dosao kod njega u ured gdje su dogovorili uvjete
prodaje, isporuke i placanje. Navodi da je Svetozaru Krotinu predo¢io kompletu financijsku
situaciju trgovackog drustva Tuna Gradenje te obrasce BON 1 i BON 2, a dogovorena je
odgoda plac¢anja od 30 ili 45 dana dok je kao sredstvo osiguranja placanja bila zaduznica
2.okrivljenog Tuna Gradenje. Navodi da je dogovor bio isporuciti 75 tona materijala i misli da
je unaprijed isplaceno oko pedeset do Sezdeset tisuca kuna, a nakon S$to su poslali
narudzbenicu, Svetozar Krotin je ponovno doSao i donio sa sobom ugovore koje je potpisao
1.okrivljeni Dragan Jancek kao direktor i jedini ovlasteni potpisnik. Sjeca se da su predali 1
bjanko zaduznicu, a isporuceno je tri Slepera robe no ne zna tko je organizirao isporuku.
Navodi da je ta roba sa skladiSta prodana dalje, no s prodajom iste nije imao nista jer je
njegova obveza bila nabavljanje robe, niti mu je mu §to poznato o plac¢anju jer to nije spadalo
u opis njegovog posla. Saznao je od Svetozara Krotina da trazi placanje po racunima, a od
direktora Janceka 1 da Tuna Gradenje ima problema s naplatom od kupaca kojima je
isporucena roba kupljena od oStecenika. Sjeca se da je 1.okrivljeni Dragan Jancek kontaktirao
sa Svetozarom Krotinom, osobno i8ao u Sisak i govorio da ¢e sve biti placeno, a ne zna kada
je nastupila blokada Tuna Gradenje jer mu je ugovor istekao krajem travnja 2011. Navodi da
je u trenutku ovog poslovnog odnosa Tuna Gradenje bilo solventno jer inace do poslovne
suradnje ne bi ni doSlo. Nisu mu poznata dugovanja Tuna Gradenje, niti se sjeca da bi
l.okrivljeni Dragan Jan¢ek iSao kakvim drugim vjerovnicima kojima eventualno nije platio
dugovanje. Ne sjeca se koliko je dugo isporucena roba bila na skladiStu prije nego Sto je dalje
prodana.

Dakle, ispitani svjedoci suglasno iskazuju da je na inicijativu 1. okrivljenog Dragana
Janceka doslo do iskazivanja interesa i kupnje vece koli¢inu €eli¢nih armatura kao i da je prije
prve isporuke, a prilikom sklapanja ugovora izdana bjanko zaduZnica na milijun kuna kao
garancija placanja $to je Svetozara Krotina uvjerilo da je rije¢ o dobrom poslu tim viSe $to ga
je Marijan Buden, kada je pozvao na placanje dijela isporucene robe, uvjeravao da ¢e sva
isporuCena roba biti pla¢ena u rokovima dospije¢a zbog cega su se isporuke nastavile.
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Iskazom svjedoka Svetozara Krotina utvrdeno je i da je komercijalist Buden neplacanje
isporucene robe pravdao kasnjenjem u priljevu i problemima s naplatom od kupaca kojima je
trgovacko drustvo Tuna Gradenje isporucilo robu od oste¢enika kao i da je nakon neuspjelog
pokusaja naplate zaduznice, a ve¢ nakon prvog sastanka u Sisku 1. okrivljeni Dragan Janéek
poceo izbjegavati kontakte na nacin da se na sastanku dogovorenom u lipnju 2011. nije
pojavio niti se javljao na telefon, niti ga je svjedok Krotin uspio pronaéi na adresi prebivalista.

Iz pisanog nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka od 18. studenog
2013. kod kojeg je vjestak Evica Vinci¢ ostala prilikom neposrednog ispitivanja na raspravi
proizlazi da je u razdoblju od 14. ozujka 2011. do 22. travnja 2011. trgovacko drustvo
Bomeks Eksport - Import, u Cetiri navrata isporuéilo trgovackom drustvu Tuna Gradenje robe
u vrijednosti od 557.747,19 kuna s rokom plac¢anja od 60 dana od dana isporuke, te da je po
prvom izdanom racunu plac¢en porez na dodanu vrijednost u iznosu od 25.974,13 kuna, a po
drugom racunu u iznosu od 25.953,20 kuna $to ukupno iznosi 51.927,33 kune dok je ostalo
dugovanje od 505.819,86 kuna. Vjestakinja navodi da prilikom zasnivanja i preuzimanja robe
trgovacko druStvo Tuna Gradenje nije imalo raspolozivih sredstava niti dospjelih, a
nenaplac¢enih potrazivanja kojima bi moglo osnovano ocekivati da ¢e po dospijeéu moci
platiti dugovanje trgovackom drustvu Bomeks Eksport - Import niti je 1. okrivljeni Dragan
Janc¢ek u trenutku izdavanja bjanko zaduznice mogao osnovano ocekivati da ¢e moci
podmiriti izdanu zaduznicu. Ovo stoga $to je saldo ziro-rauna otvorenog kod Zagrebacke
banke na dan izdavanja zaduznice iznosio 61,93 kune, a saldo Erste&Steiermarkische bank
na isti dan 0,00 kuna. U vrijeme zapoc¢injanja poslovne suradnje nije nastupila blokada, vec¢ 5.
svibnja 2011., te je iznosila 6.448.079,92 kune od ¢ega se na glavnicu odnosilo 5.809.243,07
kuna dok se iznos od 638.836,85 kuna odnosio na kamate. Za prosjecni saldo po ziro racunu
otvorenom kod Zagrebacke banke navodi da je u razdoblju od 1. sije¢nja do 12. svibnja 2011.
iznosio je 16.310,34 kuna, dok je prosjecni saldo otvoren kod Erste&Steiermarkische bank u
razdoblju od 22. veljace do 23. ozujka 2011. iznosio 3.218,10 kuna.

Dakle, nalazom i misljenjem vjestaka nedvojbeno je utvrdeno da je 1. okrivljeni
Dragan Jancek od oSteCenika preuzeo robu u ukupnoj vrijednosti od 557.747,19, da je platio
porez na dodanu vrijednost u iznosu od 51.927,33 dok je nepla¢eno ostalo dugovanje od
505.819,86 kuna. Kako je nalazom i misljenjem vjestaka utvrdeno da je 1. okrivljeni Dragan
JanCek prije podizanja robe kao garanciju placanja izdao bjanko zaduznicu na iznos od
milijun kuna iako je na dan izdavanja zaduznice saldo Ziro-ra¢una trgovackog drustva Tuna
Gradenje otvoren kod Zagrebacke banke iznosio 61,93 kune, a saldo kod
Erste&Steiermarkische bank 0,00 kuna, kao i da je prosje¢ni saldo po ziro racunu otvorenom
kod Zagrebacke banke u razdoblju od 1. sije€nja do 12. svibnja 2011. iznosio je 16.310,34
kuna, a kod Erste&Steiermarkische bank u razdoblju od 22. veljace do 23. ozujka 2011.,
3.218,10 kuna to sud zakljucuje da je l.okrivljeni Dragana Janéek u vrijeme narudzbe i
primitka robe bio svjestan da na ziro raunima njegove tvrtke kod poslovnih banaka nema
dovoljno novc¢anih sredstava za placanje preuzete robe u visestruko veéem iznosu od
prosjecnog salda po ziro raCunima njegovog trgovackog druStva no unato¢ tome je kao
garanciju placanja izdao bjanko zaduZnicu 1 na taj na€in doveo u zabludu oStecenika da ¢e
potrazivanje prema ra¢unima za ¢eli¢ne armaturne mreZe biti placeno.

Medutim, 1.okrivljeni Dragan Janéek navodi da je robu kupljenu od oStec¢enog
trgovackog drustva prodao svom najve¢em kupcu, trgovackom drustvu Bortin d.o.0. koji mu
navedenu robu nisu nikada platiti, pa kako je za pokric¢e iznosa zaduznice jamcio 1 kao fizicka
osoba, jamac platac pri cemu istice da je vrijednost njegove imovine bila dovoljna za pokrice
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iznosa zaduznice, odnosno dugovanja oStecenom trgovackom drustvu to smatra da u poslovni
odnos s oste¢enikom nije stupio s prijevarnom namjerom.

Takvo iskazivanje okrivljenika je neuvjerljivo i po misljenju suda usmjereno na
otklanjanje kaznene odgovornosti.

Naime, u postupku je na okolnost ranijeg poslovanja trgovackog drustva Tuna
Gradenje provedeno dopunsko knjigovodstveno financijsko vjestaenje tijekom kojeg je
izvrSena analiza poslovanja prije izdavanja zaduznice pa tako iz dopune nalaza i misljenja
vjestaka proizlazi da je na temelju bilance za 2010. godinu utvrdeno da je radni kapital
navedene pravne osobe bio u minusu i iznosio -74.800,00 kuna pri ¢emu su obveze prema
dobavljacima iznosile 1.091.800,00 kuna, a potrazivanja samo 89.500,00 kuna. VjeStakinja
navodi da su u razdoblju od 1. sije¢nja 2011. do 1. lipnja 2011. obveze prema dobavlja¢ima
iznosile 4.401.256,20 kuna dok su potrazivanja prema kupcima iznosila 5.739.234,26 kuna s
time da su najveci kupci trgovackog drustva Tuna Gradenje bili trgovacko drustvo Bortin
(3.242,313,21 kn) i trgovacko drustvo Telenova (1.994.810,05 kn). Iz knjige ulaznih ra¢una
proizlazi da su knjizena samo tri rauna trgovackog drustva Bomeks Eksport - Import i to u
iznosu 417.722,76 kuna dok racun broj 042/11 izdan 22. travnja 2011. na iznos od 140.024,43
kn nije knjizen. Nadalje, iz dopune nalaza 1 miSljenja proizlazi da je trgovacko drustvo Tuna
Gradenje robu nabavljenu od oste¢enog trgovackog drustvo istoga dana prodalo kupcu Bortin
d.o.o. za iznos od 459.036,00 kuna. Vjestakinja je u iskazu na raspravi navela da je prema
knjizi ulaznih i izlaznih racuna vidljivo da je trgovacko drustvo Tuna Gradenje u periodu od
1. sijecnja 2011. do 1. lipnja 2011. imalo jako veliki promet ali da nije bilo plac¢anja robe niti
od kupaca niti podmirivanja robe od strane Tuna Gradenje te da u vrijeme dospijeca ra¢una
oSteCenog trgovackog drustva na ziro-ratunima Tuna Gradenje d.0.0. nije bilo dovoljno
sredstava za placanje racuna jer je blokada nastupila 5. svibnja 2011., s time da su
potrazivanja u redoslijedu naplate prije potrazivanja oste¢enog trgovackog druStva iznosila
283.265,20 kuna.

Dakle, analizom poslovanja trgovackog drustva Tuna Gradenje tijekom 2010.
utvrdeno je da je neto radni kapital za 2010. bio negativan pri ¢emu su obveze prema
dobavljac¢ima bile viSestruko vece od potraZivanja prema kupcima, pa iako su od 1. sijecnja
2011. do 1. lipnja 2011. obveze prema dobavlja¢ima iznosile 4.401.256,20 kuna, a
potrazivanja prema kupcima 5.739.234,26 kuna okolnost da nije bilo placanja robe niti od
kupaca niti podmirivanja robe od strane Tuna Gradenje upucuje na zakljucak da poslovanje
okrivljenikovog trgovackog druStva u vrijeme stupanja u poslovni odnos s trgovackim
drustvom Bomeks Eksport - Import nije imalo realnu i zdravu osnovu za podmirenje svojih
obveza cega je 1. okrivljeni Dragan Jancek bio svjestan te unato¢ tomu doveo u zabludu i
odrzavao u zabludi direktora oSte¢enog trgovackog drustva Svetozara Krotina da mu isporuci
robu kao i da ¢e mu ista biti placena. Kada se tome pridoda da je 1. okrivljeni Dragan Jancek,
kako to proizlazi iz prometa po ziro ratunima trgovackog drustva Tuna Gradenje kod
poslovnih banaka, samom sebi ispla¢ivao gotovinu i to na nacin da je istu podizao u pravilu
istoga dana kada je na racun trgovackog drustva zaprimljena uplata, da racun broj 042/11
izdan 22. travnja 2011. na iznos od 140.024,43 kn nije knjizen kao i okolnost da je posve
nelogi¢no da okrivljenik istoga dana robu kupljenu od oste¢enog trgovackog druStva prodaje
trgovackom drustvu Bortin d.o.o., koje mu kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka od
18. studenog 2013. (list 69 spisa) na dan 1. lipnja 2011. duguje 2.124.103,60 kuna i pritom od
istih ne trazi nikakva sredstva osiguranja tada se sa sigurnos¢u moze zakljuciti da je
1.okrivljeni Dragan Jan¢ek postupao s prijevarnom namjerom.



10
Poslovni broj: K-622/2013-101

Okolnost da iz bjanko zaduznice izdane 22. velja¢e 2011. proizlazi da je 1. okrivljeni
Dragan Jancek dao suglasnost da se radi naplate trazbine zaplijene njegovi rac¢uni kod banaka
i novéana sredstava s tih racuna, a da iz obavijesti o postupanju po zaduznici OV-2601/11
FINA od 2. prosinca 2020., proizlazi da oSte¢enik nije podnio zahtjev za naplatu po
predmetnoj zaduZznici na teret raCuna jamca platca nije od utjecaja na nesporno utvrdenu
¢injenicu da iz potvrde Porezne uprave, Podru¢nog ureda Koprivnica, Ispostava Purdevac od
8. prosinca 2020. (str.543-545) proizlazi da 1. okrivljeni Dragan Jancek u 2011. nije imao
nikakvih prihoda niti ostvario dohodak pa je stoga nebitno $to iz izlista posjedovnog lista
proizlazi da je u inkriminirano vrijeme u opéini Virje bio posjednik livade od 650 m?,
dvorista od 500 m?, zgrade od 178 m?, kuée od 89 m?i oranice od 288 m?.

Stoga sud u cijelosti prihvaca iskaz svjedoka Svetozara Krotina i cijeni ga
vjerodostojnim jer je jasno, detaljno, uvjerljivo i okolnosno opisao poslovnu suradnju s 1.
okrivljenim Draganom Jan¢ekom i trgovackim drustvom Tuna Gradenje kao i razloge zbog
kojih se smatra prevarenim.

Prihvaéena je i1 cjelokupna materijalna dokumentacija jer vjerodostojnost iste nitko
nije osporavao niti imamo kakvih primjedbi.

Prihvacen je i nalaz 1 miSljenje knjigovodstveno financijskog vjesStaka kao i kasnije
izradena dopuna nalaza i misljenja jer je razvidno da je vjestak osim dokumentacije u spisu za
izradu nalaza i mis$ljenja koristio i dokumentaciju koja je pribavljena od knjigovodstvenog
servisa Lidikon-Prom d.o.0., te javno dostupne podatke na temelju kojih je, po misljenju ovog
suda, stru¢no i objektivno sacinio osnovni nalaz i misljenje, dopunu istog i na raspravi
pojasnio utvrdeno.

S obzirom na ovakva utvrdenja suda, iskaz 1.okrivljenog Dragana Janceka prihvacen
je samo u pogledu nespornih okolnosti, a glede spornih okolnosti cijenio ga je neuvjerljivim,
nezivotnim i usmjerenim na izbjegavanje kaznene odgovornosti.

Slijedom navedenog za ovaj sud nema dvojbe da je 1. okrivljeni Dragan Jancek kao
direktor i odgovorna osoba trgovackog drustva Tuna Gradenje d.o.o., postupio s prijevarnom
namjerom u odnosu na direktora oSteCenog trgovackog drustva Bomeks Eksport-Import
d.o.o., jer ga je doveo u zabludu da ¢e preuzetu koli¢inu ¢éelicnih armaturnih mreza u
vrijednosti od 505.819,86 kuna platiti u rokovima dospije¢a pri ¢emu je kao garanciju
plac¢anja robe predao bjanko zaduznicu na iznos od milijun kuna znajuéi da zbog nastupjelih
financijskih problema trgovac¢kog drustva Tuna Gradenje d.o.o. i ranije preuzetih obveza, u
vrijeme dospijeca izdanih ra¢una na naplatu nece moc¢i platiti preuzetu robu, niti ¢e oSte¢eno
trgovacko druStvo mocéi naplatiti izdanu bjanko zaduznicu, niti je to namjeravao udiniti.
Obzirom da ostecenik s prisilnom naplatom nije uspio naplatiti nista, to je postupanjem 1.
okrivljenog Dragan Janceka trgovacko drustvo Bomeks Eksport-Import osteceno za iznos od
505.819,86 kuna.

Kako je u postupku dokazano da je 1. okrivljeni Dragan Jan¢ek postupio na nacin
opisan u izreci presude, s ciljem pribavljanja znatne protupravne imovinske koristi za
trgovacko drustvo Tuna Gradenje d.o.o., a na Stetu trgovackog drustva Bomeks Eksport-
Import d.o.0. to sud nalazi da je opisanim postupanjem ostvario sva objektivna obiljezja
kaznenog djela protiv gospodarstva — prijevarom u gospodarskom poslovanju — opisano u
¢lanku 247. stavak 1.12. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 247. stavak 2. KZ/11

U odnosu na subjektivne elemente kaznenog djela sud je utvrdio da je 1. okrivljeni
Dragan Jan¢ek u vrijeme izvrSenja kaznenog djela bio ubrojiv jer njegova ubrojivost nije
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osporavana niti dovedena u pitanje. Nadalje, sud je stajaliSta da je 1. okrivljeni Dragan Jancek
djelo pocinio s izravnom namjerom jer je bio svjestan obiljezja kaznenog djela, odnosno
¢injenice da zbog financijskih problema svog trgovackog drustva kao i ranije preuzetih
obveza ne¢e imati dovoljno sredstava za podmirenje isporuCene robe oSteéeniku, a
izdavanjem bjanko zaduznice doveo u zabludu zastupnika oste¢enika u pogledu svoje volje
da narucenu robu 1 plati, zbog ¢ega je Svetozar Krotin na Stetu svog trgovackog drustva
isporucio trgovackom drustvu okrivljenika ¢eli¢ne armaturne mreze u koli¢ini i vrijednosti
navedenoj u izreci presude, koja predstavlja znatnu protupravnu imovinsku korist i to sve s
ciljem da za svoje trgovacko drustvo prisvoji upravo takvu imovinsku korist. Navedeno
upucuje na zakljucak da je okrivljenik htio ostvarenje upravo tog kaznenog djela kao i da je
bio svjestan protupravnosti svog postupanja.

Stoga za ovaj sud nema dvojbe da je 1. okrivljeni Dragan Jancek opisanim
postupanjem ostvario  sva objektivna i subjektivha obiljezja kaznenog djela protiv
gospodarstva — prijevarom u gospodarskom poslovanju — opisano u ¢lanku 247. stavak 1.1 2.
KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 247. stavak 2. KZ/11

Obzirom da je kazneno djelo koje se 1. okrivljenom Draganu Janceku stavlja na teret
pocinjeno prije 1. sijecnja 2013. kada je na snagu stupio novi Kazneni zakon (dalje: KZ/11) to
je obveza suda bila ispitati postoji li pravni kontinuitet tako da ¢injeni¢no stanje podvede pod
bi¢e odgovarajuceg kaznenog djela iz novog zakona, radi odluke o primjeni blazeg zakona. U
konkretnom sluéaju sud nalazi pravni kontinuitet kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 293. stavak 2. i 1. KZ/97 u kaznenom djelu prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 247. stavak 2. i 1. KZ/11. Isto tako sud nalazi da je KZ/11 blazi za
okrivljenika jer je ranije pravnim shvacanjem Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 27. prosinca 2012. broj Su-1V K-4/2012-57 o visinama neodredenih vrijednosti
koje su zakonsko obiljezje kaznenog djela, a zatim i izmjenama KZ/11 iz ,,Narodnih novina“
broj 56/15 i ¢lanka 87. stavak 29. KZ/11 prema kojima zakonsko obiljeZje znatne imovinske
koristi odnosno znatne Stete iz ¢lanka 247. stavak 2. KZ/11 postoji kada vrijednost imovinske
koristi, odnosno Stete prelazi 60.000,00 kuna koja ¢injenica to kazneno djelo ¢ini blazim u
odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavak 2. KZ/97 za koje je pravnim shvacanjem
utvrdeno da znatna imovinska korist odnosno Steta postoji kada vrijednost koristi odnosno
iznosa Stete prelazi 30.000,00 kuna, pa stoga iako je odredbom ¢lanka 247. stavak 2. KZ/11
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina, a za kazneno djelo iz ¢lanka 293.
stavak 2. KZ/97 kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina, s obzirom da je za
ostvarenje kvalificiranog oblika potrebna veca koli¢ina kriminalne volje, to je 1. okrivljeni
Dragan Jancek osuden zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
247. stavak 2. i 1. KZ/11 s time da je prilikom odmjeravanja kazne ovaj sud bio ogranic¢en
maksimumom kazne od osam godina koju je moguce izre¢i prema ¢lanku 293. stavak 2.
KZ/97.

Odlucujuci o izboru vrste i mjere kazne 1.okrivljenom Draganu Janceku, a polaze¢i od
krivnje 1 svrhe kaZnjavanja, sud je cijenio sve olakotne i otegotne okolnosti, pa je tako kao
olakotnu okolnost cijenio da okrivljenik sudjelovao u Domovinskom ratu i da je odlikovan,
dok je otegotnom cijenio njegovu raniju osudivanost jer prema izvatku iz kaznene evidencije
proizlazi da je dva puta osuden za kaznena djela protiv gospodarstva iz ¢lanka 247. stavak 1.
KZ/11 i 293. stavak 2. KZ/97, okolnost da je djelo pocinio s najtezim stupnjem krivnje,
izravhom namjerom, da je osteceno trgovacko drustvo svojim postupanjem doveo u tesko
financijsko stanje, a kroz ovaj duzi vremenski period nije nadoknadio niti dio Stete.
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Imajuéi u vidu naprijed iznijete okolnosti, te tezinu i znacaj poc¢injenog djela, sud je 1.
okrivljenog Dragana Janc¢eka osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci bezuvjetnog zatvora jer smatra da ¢e se ovako izreCenom kaznenom sankcijom
u dovoljnoj mjeri izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, okrivljeniku
ukazati na Stetnost, nedopustenost i drustvenu neprihvatljivost kriminalnog ponasanja, utjecati
na njega i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja
kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja.

Temeljem odredbe ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08 sud je oSte¢enoj ste¢ajnoj masi kao
pravnom sljedniku trgovackog drustva Bomeks Ekspor-Import d.o.0. u ste¢aju dosudio
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 505.819,86 kuna na nacin da je 1.okrivljenom Draganu
Jan¢eku nalozeno isplatiti oStec¢enoj ste¢ajnoj masi navedeni iznos u roku od Sest mjeseci od
pravomoc¢nosti presude jer je u postupku nedvojbeno utvrdeno da je upravo za taj iznos
navedeni oSteCenik od strane okrivljenika Dragana Janéeka stvarno oStecen dok je sa
zahtjevom za isplatu zakonske zatezne kamate pocevsi od 23. travnja 2011. pa nadalje
oStecena ste¢ajna masa kao pravni sljednik trgovackog drustva Bomeks Eksport-Import d.o.o.
u stecaju upucena u parnicu jer iz provedenog dokaznog postupka, ugovora od 3. ozujka
2011., te nalaza i miSljenja vjeStaka od 18. studenog 2013., nije utvrdeno da bi 1.okrivljeni
Dragan Jancek doSao u zakaSnjenje 23. travnja 2011., tim viSe §to sud ne raspolaze
ekonomskim znanjima da bi sam obra¢unao kamate sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

Sud je na temelju ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08, a u vezi s ¢lankom 145. stavak 2.
tocka 1., 6. i 7. ZKP/08 obvezao 1. okrivljenog Dragana Janfeka na placanje troSkova
kaznenog postupka, s time da ¢e visina troSkova sukladno ¢lanku 148. stavak 4. ZKP/08 biti
odredena posebnim rjeSenjem jer u vrijeme donosSenja presude sudu nisu bili poznati svi
troSkovi koji su nastali vodenjem postupka.

Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.
U Sisku 27. sije¢nja 2021.

Predsjednik vijeca
Biljana Dilas
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